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podniku? Srovnani postojti rodinnych a nerodinnych podniki.?
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Is crisis preparedness one of the key indicators for business activity?
Comparison of attitudes of family and non-family businesses.

Abstract

The aim of the article is to find out whether family businesses are more accountable
than non-family businesses in preparing for crises, i.e. in order to make their business
economically sustainable. Preparedness for crises thus becomes one of the key indicators
of business activity. On the basis of the questionnaire investigation in 2019, 2300 replies
were received. The respondents were managers and owners of family and non-family
businesses from the manufacturing industry throughout the Czech Republic. The hy-
potheses were tested and research questions answered by statistical data processing (t-
test, chi-square). Family businesses have been found not to be more prepared for crises
and experience crises as often as non-family businesses, and are no more responsible
than non-family businesses in preparing for crises. Furthermore, crisis prevention has
been identified as one of the key indicators that management of both types businesses
takes into account when planning and deciding on the future of the business.
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Uvod

Pfedmétem clanku je problematika rodinnych a nerodinnych podnikd ve vztahu
k ekonomické udrzitelnosti podnikani. Udrzitelnost podnikani je strategie, ktera upred-
nostnuje dlouhodobé preZiti podniku (Kulhavy, 2007). Pomineme-li nenadalé situace
jako napf. zhrouceni financnich trhd nebo pandemie ohroZujici preziti podniku, Ize oce-
kavat, Ze podniky budou vystaveny stale rostoucimu konkurencnimu tlaku a rostouci
potfebé prizpdsobivosti. Na trhu se objevuji ¢asto a necekané nova nebezpedi a vykyvy,
na néz musi podniky rychle reagovat, pokud si budou prat zachovat svou prosperitu a
Casto pouhou existenci. Z vySe uvedeného autofi odvodili vztah: ekonomicka udrZitelnost
podnikd je v silné kladné korelaci s pfipravenosti na ohroZujici udalosti. Pfipravenost na
krize se tak stava jednim z klicovych indikatord nejen pro vykonnost, ale Casto pro sa-
motné preZziti podnik. Postup vyzkumu byl nasleduijici:

! Projekt Balanced Scorecard jako metodika Fizeni podnikové Cinnosti se zaméfenim na vybrané KPI v kon-
textu pandemické situace, SP 2021/56

2 doc. Ing. Marie Mikudova, Ph.D., VSB-Technické univerzita Ostrava, Ekonomicka fakulta, Katedra ma-
nagementu, Sokolska tf. 33, 701 00 Ostrava, marie.mikusova@vsb.cz
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Po identifikaci mezery ve vyzkumu, kterou je nezmapovana oblast rozdild v odpo-
védné pripravé na krize mezi rodinnymi podniky (dale RP) a nerodinnymi podniky (dale
NRP), byl formulovan cil vyzkumu. Po vytvoreni teoretické zakladny znalosti, formulaci
vyzkumnych otazek a hypotéz byl vybran vzorek respondentt, kterymi byli vlastnici nebo
manazefi RP a NRP plsobicich ve zpracovatelském priimyslu ve vSech regionech Ceské
republiky. Po predbézném testu a pilotnim testovani dotazniku byl sbér dat proveden
elektronicky metodou CAWI. Od 8900 dotazanych respondentd bylo ziskano 2300 odpo-
védi. Po statistickém zpracovani Udajli a ovéfeni hypotéz byly zodpovézeny vyzkumné
otazky. Relevantnost stanoveni vyzkumnych otazek a odpovédi byla predlozena k dis-
kusi. Byly také formulovany navrhy na dalsi vyzkum v této oblasti.

1 Metodika prace

Pred popisem vlastni metodiky je dllezité se seznamit s teoretickymi vychodisky
vyzkumu.

1.1 Strucné shrnuti soucasnych znalosti a formulace hypotéz

Nejdfive je nutno vyjasnit koncepci krize. Chapani krize je nejednoznacné (Shriva-
stava, 1993). Pro Ucely tohoto vyzkumu je krize chapana (a vysvétlena respondentim)
jako vice ¢i méné pravdépodobna udalost s vyznamnymi dlsledky, je zGCastnénymi stra-
nami vnimana jako ohroZujici Zivotaschopnost organizace, rozhodovani je pod tlakem
nedostatku ¢asu a neuplnych informaci, kde jsou zazité hodnoty, nazory a predpoklady
zniceny (Bertrand & Lajtha, 2012).

Pokud jde o legislativni rdmec, v celé Evropé nelze uvazovat o rodinnych podnicich
jednotné. V nékterych zemich je termin rodinny podnik zminén v rlznych pfedpisech,
aniz by vsak poskytl vysvétleni, jak rodinny podnik chapat. Existuji dva ddlezité prvky,
které odlisuji RP od firem, které nejsou rodinnymi podniky, a to vlastnictvi a fizeni /
strategicka kontrola. Pouze velmi mdlo z definic neodkazuje na vlastnicky aspekt. V né-
kterych definicich neni toto kritérium dale specifikovano, pouze je uvedeno, Ze podnik
ma byt vlastnén rodinou. Vétsina analyzovanych definic odkazuje na dominantni vlast-
nické postaveni tim, Ze vyZaduje vétSinu hlasovacich prav nebo vlastnictvi (Mandl, 2008).

I kdyz se definice rodinného podniku v jednotlivych zemich lisi, vzdy zohledriuje
pocet rodinnych prislusnikdl zapojenych do podnikani, vysi zakladniho kapitalu vlastné-
ného rodinnymi pfislusniky, zastoupeni rodiny ve vrcholovém fizeni, a predevsim zamér
predat podnik nastupnické generaci. NejdlleZitéjSim rysem je, Ze podnik je zaloZen na
osobnosti zakladatele/-lky a intenzité zapojeni rodiny do podniku, coz je predpokladem
Uspéchu v budoucich generacich (Hubler, 2018).

Pfipadné rozdily v pfistupu vlastnikl a manazerl k predchazeni krizim budou vy-
plyvat z rys@ rodinnych podnikd a podnikd, které nejsou rodinnym typem. Uvniti rodin-
ného podniku existuji specifické atributy, které maji potencial stat se jak vyhodou, tak
nevyhodou, jsou patrné ve vSech oblastech Cinnosti a pravdépodobné ovlivni také pfistup
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k predchazeni krizim. Dle Aronoff a Ward (2016) jsou nejcast&jsimi oblastmi, kde existuji
rozdily mezi ne/rodinnymi podniky, oblast personalni a ekonomicka.

Pokud jde o Fizeni lidskych zdrojt, rodinné podniky Celi slozitosti zplisobené inte-
graci rodinnych, podnikovych a vlastnickych systémi. V centru jejich pozornosti jsou
rodinné hodnoty a vize (Schuman et al., 2016). Nevyvazenost rodinnych a podnikovych
zajm{ se odrazi prostrednictvim fizeni lidskych zdrojd v hospodarském vysledku (Daspit,
2018). Spravedinost v procesu Fizeni lidskych zdrojl zajisti soucinnost mezi rodinou a
podnikem. Podminkou této spravedinosti jsou jednotna pravidla fizeni pro nerodinné i
rodinné prislusniky (Sharma, 2012).

Rys rodinnych podnikd, ktery by mohl byt velkou vyhodou v dobé krize, je jejich
socio-emocionalni bohatstvi (SEW). Lze konstatovat, Ze kontrola a vliv rodiny, identifi-
kace rodinnych pfislusnikl s podnikem, socialni vazby, citové pouto, obnoveni rodinnych
vazeb vidi podniku prostfednictvim dynastické posloupnosti jsou vyznamnymi prvky,
které mohou prispét k Usili na pfipravu na krizi a které nerodinny podnik nema (Dou et
al., 2020).

Empirické znalosti o vykonnosti rodinnych podnik{ jsou rozdilné. Néktefi autofi po-
tvrdili vyssi vykonnost rodinnych podnikd ve srovnani s nerodinnymi podniky (San-Mar-
tin-Reyna & Duran-Encalada, 2012). Naopak jiné studie, napfiklad Lin a Chen (2012),
vykazuji negativni dopad rodiny na vykonnost podniku. Dalsi odliSny vysledek predsta-
vuje Zellweger (2017), ktery nenasel vyznamny vztah mezi vlivem rodiny a vykonnosti
podniku. SkuteCnost, Ze rodinny podnik je zdrojem Zivobyti rodiny, znamena, Ze top
management sloZeny z rodinnych pfislusnikd nerad podstupuije rizika (Molly et al., 2010).
Rodinné podniky jsou pomérné konzervativni, maji vyssi averzi k riziku (Craigh & Moores,
2017). Otdzkou je, do jaké miry averze k riziku ovlivni postoj vrcholového managementu
k pfipravé na krize.

Néktefi odbornici poznamenavaji, ze rodinné podniky si béhem hospodarské krize
vedou lépe nez NRP (napf. Schambers, 2018; Allouche & Amann, 2008). Amann a
Jaussaud (2012) vSak ukazuji negativni dopad rodinného vlastnictvi na ziskovost pod-
nikd, zejména béhem akutni faze krize. Cesaroni et al. (2017) zaznamenal odpovédny
pristup vlastnikd rodinnych podnik{ k investicim, kdyZ se snaZi zajistit dostatek likvidnich
zdrojt béhem krize. Zhou et al., (2017) tvrdi, Ze diky vyssi Urovni schopnosti rodinnych
podnikd obnovovat vlastni financovani jsou tyto Iépe schopny vyrovnat se s krizi a jsou
schopny absorbovat Soky, jako jsou financni poklesy. Allouche et al. (2008) také tvrdi,
Ze rodinné podniky dosahuji lepSich vysledkli, maji vétsi schopnost mobilizovat své
zdroje a jsou schopny pfizpUsobit své chovani v dobé blizici se krize. S podobnou argu-
mentaci pozitivniho vlivu soudrznosti rodiny a prizplsobivosti na vykonnost podnikd v
obdobi krize pfichazi i dalsi vyzkumnici (napf. Casillas et al., 2013; Olson et al., 2003;
Kepner, 1991).

Dalsim prvkem ovliviiujicim pfipravenost na krizi je vztah podniku se zG¢astnénymi
stranami. Poech a Kriwanek (2011) dospéli k zavéru, ze rodinné podniky vice respektuji
prava zuCastnénych stran, na rozdil od podnik{ nerodinnych, jejichZ zajem je soustfedén
na vlastniky. Rodinny podnik kombinuje finan¢ni a nefinancni cile vice nez podnik nero-
dinny. Jejich manazefi sméfuji k pokracovani v podnikani napti¢ generacemi a maxima-
lizaci dlouhodobé hodnoty podniku (McCormick, 2016). Cilem nerodinnych podnik{ je
predevsim navratnost investic viastnikl (Nacht, 2018). Znamena to, Ze tyto zasadné
odlisné cile maji dopad na pfipravu na krizi?

67



Po prostudovani literarnich zdrojd autofi vytvofrili nasledujici skupiny prvkd, které
pfimo nebo nepfimo ovliviiuji ochotu a schopnost pripravit se na krize: lidské zdroje
(nehmotny aspekt podnikani), vykonnost podniku a odolnost béhem krize (fyzické a fi-
nancni aspekty) a z(Castnéné strany (vztahy jako nehmotny aspekt) (Obr. 1). Tyto ob-
lasti se odrazeji v dotazniku.

Obr. 1 Faktory ovliviujici schopnost pfipravit se na krize a vyzkumné otazky z nich
vyvozené

rodinné podniky nerodinné podniky

Lo

rysy rodlnnych podnl kl‘.’l

Jsou rodinné podniky pfipraveny na krize lépe neZ nerodinné podniky, takze jim predchazeji
Cast&ji nez podniky nerodinné?
Pokud zazily krizi, jsou timto zaZitkem rodinné podniky k pfipravé na budouci krize motivovany
vice nez podniky nerodinné?
Povazuji rodinné podniky pfipravu na krizi za dilezitéjsi nez nerodinné podniky?

-~

zajmove skuplny

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou pfi pFipravé na krize, tedy ve snaze o ekonomic-
kou udrZitelnost svého podnikani, rodinné podniky odpovédnéjsi nez nerodinné podniky.

Autofi vyhodnotili vystupy z uvedenych a dalSich zde neuvedenych studii a formu-
lovali vyzkumné otazky, na zakladé kterych byly stanoveny hypotézy:

Rodiny povazuji své podniky za zdroj svého Zivobyti. Znamena to, Ze se RP pfi-
pravuji na krize usilovné&ji nez podniky nerodinné? ProtoZe diky prevenci pfece nemusi
krize v jejich podnikani vlibec nastat:

o WWzkumnd otdzka 1. Jsou RP pripraveny na krize |épe nez NRP, takze jim
predchazeji Castéji neZ podniky nerodinné?

H1 Rodinné podniky Celi krizovym situacim v mensi mife nez nerodinné podniky.

Uspésné preiti krize méize vést k poklesu Usili o proaktivni pristup (napt. argu-
ment byli jsme Uspésni, krize se nevrati):
o VWzkumnd otdzka 2: Pokud zazily krizi, jsou timto zazitkem RP k pripravé na
krize budouci motivovany vice nez NRP?

H2 Po zkuSenostech s krizovou situaci jsou ke zlepSeni procesu pfipravy na bu-
douci krize RP vice motivovany nez NRP.

Ochrana zdroje obZivy je zasadni:
o VWzkumnd otdzka 3. Povazuji RP pripravu na krizi za ddlezitéjsi nez NRP?
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H3 Podniky ve vlastnictvi rodiny povazuji pfipravu na predchazeni budoucim kri-
zim za ddlezit&jsi nez podniky, které nejsou rodinnymi.

Pro odpovédi je tfeba provést vyhodnoceni postojti viastnikl a manazerd rodinnych
a nerodinnych podnikd k pripravé na krizi a identifikovat potencialni rozdily v téchto
postojich. A konecné, na zakladé zjisténych vysledkd vyzkumu zjistit, zda Usili o hospo-
darskou udrZitelnost, tj. odpovédna pfiprava na krize, je u rodinnych podnik{ intenziv-
néjsi nez u podnikd nerodinnych.

1.2 Metodika

Mezi odvétvi, v nichz jsou rodinné podniky nejcastéji aktivni, patii zemédélstvi, ob-
chod, doprava, potraviny, stavebnictvi a zpracovatelsky prdmysl (Anonymous, 2016).
V prezentovaném vyzkumu byl zvolen zpracovatelsky prdmysl, a to z dlivodu jeho nej-
vétsiho podilu na vyrob& investicnich statkl. V roce 2018 vytvofil 2 % hrubé pfidané
hodnoty a v tomto sektoru bylo zaméstnano 27 % zameéstnanci v Ceské republice. Podle
Udajd Ceského statistického Gradu v roce 2018 plsobilo ve zpracovatelském priimyslu
179 567 podnikd. K identifikaci nerodinnych podnikd byla pouZita Databaze spoleCnosti
v Ceské republice. Bylo obtizné identifikovat rodinné podniky, protoze v dobé vyzkumu
neexistovala Zadna oficialni databaze rodinnych podnikd. Pro Gcely identifikace autofi
vyuzili obecnou definici rodinného podniku, kterd zahrnuje aspekt podilu rodinnych pfi-
slusnikl na vlastnictvi a Ucast rodinnych pfislusnikd na fizeni a kontrole podniku. Pro
tento vyzkum autofi stanovili, ze musi byt spinéna alespon jedna z téchto podminek:
nejméné dvé osoby se stejnym prijmenim jsou mezi vlastniky podniku nebo jsou ve
vykonnych nebo kontrolnich organech; nebo kombinace min. jednoho majitele + min.
jeden ve vykonném nebo kontrolnim organu. Respondenty jsou tedy manazefi nebo
vlastnici podnikatelskych subjektl plsobicich ve zpracovatelském prémyslu. Zakladni
soubor pro vybér vzorkd byl 106 709 nerodinnych podnikd a 4 396 rodinnych podnik(,
zbylé podniky nebylo mozno zatadit. Osloveny byly vSechny identifikované RP, z NRP byl
nahodné vybran stejny pocet respondentd. Celkovy pocet adresatli byl 8 792. Primarni
kvantitativni vyzkum byl proveden na jafe 2019 prostiednictvim elektronického dotaz-
niku (CAWI).

Konec¢na podoba dotazniku se sklada ze 4 hlavnich témat (zkusSenosti s krizi, po-
souzeni vyznamu pripravy na krizi, pro€ je zbytecné pripravovat se na krizi, polozky pro
pripravu na krize), ve kterych je celkem 21 polozek. V tomto ¢lanku jsou prezentovany
pouze vybrané vysledky vyzkumu.

Pfi vytvareni dotazniku byly vzaty v Gvahu jeho psychometrické charakteristiky.
Dotaznik byl anonymni a byl implementovan metodou CAWI. Timto byla zajiSténa ob-
Jektivita. Validita obsahu (content validity) byla konzultovana s osmi odborniky z vyso-
kych skol. Tito hodnotili validitu kazdé polozky ve vztahu k cili dotazniku a nasledné byl
vypocitan index validity obsahu na drovni polozky (Content Validity Index I-CVI). Priimér
I-CVI je 0,9. Je vyssi nez 0,78, ¢imz spliuje doporuceni Lynn pro pfipad Sesti nebo vice
hodnotitel (Polit, Beck, 2006). Dostatecna spolehlivost je predpokladem validity dotaz-
niku. Pro stanoveni spolehlivosti metodou split-half se autofi Fidili Klinovym pravidlem,
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tj. reliabilita musi mit hodnotu minimalné 0,7 (Kline, 1993). Vysledna korelace byla upra-
vena pomoci Spearman-Brown ukazatele (Eisinga, 2013). Spolehlivost prekrocila 0,7,
z Cehoz vyplyva, Ze dotaznik je zpUsobily ziskat cenné Udaje.

Dotaznik byl formulovan tak, aby byl co nejkratsi a nejjednodussi, aby prolomil
obecnou neochotu podnikateld reagovat na podobné dotaznikové akce, a zaroven ziskal
cenné Udaje. Po navrhu dotazniku byl proveden pre-test s péti osobami z cilové skupiny.
Pro pilotni priizkum stacil vzorek tficeti respondentt z cilové skupiny.

Pro méfeni pfistupu rodinnych a nerodinnych podniké k pfipravé na krizi byla pou-
Zita Sestistupfiova Likertova stupnice s nasledujicimi Grovnémi: 1 = rozhodné ne, 2 =
vétsinou ne, 3 = spiSe ne, 4 = spiSe ano, 5 = vétSinou ano, 6 = rozhodné ano. Ucelem
Skalovani je prifadit specifické Ciselné hodnoty rdznym Grovnim zkoumanych postojd tak,
aby mohly byt dale vyhodnocovany a porovnavany pomoci statistickych nastrojd (Fried-
rich, 2017). Stupnice Likert je symetricka a obsahuje stejny pocet pozitivnich a negativ-
nich postojd. Vzdalenosti mezi jednotlivymi hodnotami stupnice jsou respondenty vni-
many jako stejné. V tomto vyzkumu byla pouZzita stupnice s 6 hodnotami, aby bylo za-
branéno respondentlim v neutralnich postojich k otazkam.

K porovnani postojli Ize pouzit dva typy testd:

e parametricky dvou-vybérovy t-test;
e neparametricky Pearsonlv test nezavislosti chi-square.
Nulova hypotéza Ho v obou typech testl predstavuje identické postoje (statisticky

nevyznamné rozdily), alternativni hypotéza Hi odpovida réiznym postojlim v obou skupi-
nach.

T-test slouzi k testovani statistické vyznamnosti jednotlivych polozek u rodinnych
a nerodinnych podnikd.

Je definovan vzorcem

[ = =X
2 2
S A
02
n n
1 2 (1)
kde

X1, X2 prdmérné hodnoty v obou skupinach

s1, S2 smérodatné odchylky vzorku

ni, n2 velikosti vzorku

Pokud je nulova hypotéza Ho platna, ma test Studentovo t-rozloZeni se stupném volnosti

de=ni + n2—2 (2)
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Test nezavislosti chi-square porovnava rozdéleni frekvenci jednotlivych hodnot v
postojich rodinnych a nerodinnych podnikd. Je definovan vzorcem

G_z;(”fj _eéf)

(31...

/ (3)
kde

njj predstavuje pozorované Cetnosti (dany experimentem)

ejj jsou Cekavané Cetnosti (kalkulované za predpokladu platnosti Ho).

Prvni index / predstavuje jednotlivé Urovné Likertovy stupnice (1-6), druhy index j
rozliSuje obé porovnavaci skupiny (i = 1 pro nerodinné podniky, j = 2 pro rodinné pod-
niky).

V pripadé platné nulové hypotézy Ho ma statistika testu G Pearsonovo rozdéleni s
dr = 3 stupni volnosti. Vzhledem k velkému poctu pFipadd je "kvantitativni" pfistup pou-
Zivajici parametricky t-test legitimni (Friedrich, 2017). Jak Friedrich (2017) uvadi, vy-
sledky obou druh( testl (parametricky a neparametricky) jsou srovnatelné. Proto vy-
stupy obou testl jsou zde prezentovany pouze pro jedno srovnani, v dalSich pfipadech
jsou prezentovany pouze vysledky dvou-vybérovych t-testd.

Vysledky t-testl i chi-square jsou prezentovany podle p-hodnoty (vyznamnosti).
Hodnota p > 0,05 znamena, Ze nulovou hypotézu Ho nelze odmitnout (identické postoje).
Naproti tomu p < 0,05 znamend, ze nulova hypotéza Ho je odmitnuta a alternativni
hypotéza H;: je prijata (rdzné postoje).

Vyznam alternativni hypotézy Ize vyjadrit pomoci znakového schématu. Oznaceni
+ az +++ predstavuje vyznamny rozdil v postoji ve prospéch nerodinnych podnikd,
zatimco - az --- naznacuji vyznamny postoj ve prospéch rodinnych podnik{, sign 0 ne-
predstavuje Zadny vyznamny rozdil, tj. Ho neni vyloucena.

S cilem potvrdit nebo vyvratit souvislost mezi minulou krizi a naslednym usilim o
zavadéni preventivnich opatreni byl proveden test predpokladi:

Kritérium pro zjisténi relativni frekvence (0):

m
;_Po
U=—n__
pn(l - po)
n 4)
kde

n pocet podnikd, které zazily krizi
m pocet podnikd, které nasledné zacaly zavadét preventivni opatreni

po (relativni frekvence)
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2 Vysledky a diskuse
Po charakteristice respondentt bude pfistoupeno k vysledkdim vyzkumu.
2.1 Charakteristika respondentfi

Vysledky vyzkumu byly ziskany z celkem 2 266 platnych odpovédi: 1 118 (49 %)
nerodinné podniky a 1 148 (51 %) rodinné podniky. Nejvice podnikl ma rocni obrat 5-
20 miliond K¢ (443 NRP a 479 RP). Pokud jde o ¢lenéni podle poctu zaméstnanct, nejvice
respondentl bylo v kategorii do 50 zaméstnanct. Konkrétné se to tykalo 79 % podnikd,
které nejsou rodinnymi podniky, a 91 % rodinnych podnikd. Pouze 1 % NRP uvedlo, ze
ma vice nez 500 zameéstnancl. Neexistovaly zadné rodinné podniky s vice nez 500 za-
méstnanci.

V historickém kontextu existuji rysy specifické pro postkomunistické zemé. Prudky
narlst soukromych podnik{ po "sametové revoluci" v listopadu 1989 je ziejmy (Graf 1).
90. |éta oteviela stavidla pro Ceskoslovenské (pozdéji ceské) podnikatele a pro zakladani
soukromych podnik{. Prudky pokles zakladani novych podnikd po roce 2010 Ize pfipsat
globalni financni krizi. Kromé dopadt financni krize byly v roce 2015 zavedeny zvysené
administrativni poZzadavky na podnikatele, coz rovnéz prispélo ke snizeni chuti k zakla-
dani podnikd. Je vSak tfeba poznamenat, ze nové administrativni poZzadavky odrazely
pozadavky jiz zavedené v okolnich zemich.

Autofi by radi zd(raznili, Ze zakladatelé podnik{l vytvorenych po roce 2015 (a ¢asto
i po roce 2010) si Casto nejsou jisti, zda jsou schopni oznacit své podnikani jako rodinné.

Graf 1 Pocet zaloZenych podnikd (zpracovatelsky primysl)

Orodinné podniky ~Enerodinné podniky B celkem

(o}

O
™M
—

DO 1989 1990 - 1999 2000-2009 2010-2014 2015 -

1578
I 790

—1 140
B 75
Bl 215

Zdroj: vlastni vyzkum
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2.2 Hypotéza 1 — prezentace vysledkii

Prvni ¢ast dotazniku byla zamérena na zjisténi, jak podniky vnimaji krize: Zazili jste
krizi, tedy udalost, ktera ohrozila existenci vaseho podnikani?

Hypotéza 1: Rodinné podniky Celi krizovym situacim v mensi mife nez nerodinné
podniky.

Pouze 13 % nerodinnych podnikd (147 respondent(l) a 15 % rodinnych podnikd
(178) si je jistych, Zze dosud nemusely Celit situaci, ktera by ohrozila jejich existenci. Na
druhé strané 39 % nerodinnych podnik{l (440) a 38 % rodinnych podnik{ (434) oteviené
pfiznava, zZe takovou krizi jiz proslo. Celkové 63 % vSech respondentl (rodinnych i ne-
rodinnych) se rozhodné nebo spiSe nesetkalo s dosud nebezpecnou obchodni situaci.

Primérné skore (1 = rozhodné ne, 6 = rozhodné ano) a testovani rozdilu mezi
rodinnymi a nerodinnymi podniky je v Tab. 1.

Tab. 1 Za7ili jste krizi, tedy udalost, ktera ohrozila existenci vaseho podnikani?

Typ podniku Pearson x? independence Comparison of means
NRP RP test t-test
mean 2.86 2.87 Pearson Chi-Square 4.687 t statistics 0.201
std.. . 1.08  1.09 p-value 0.196 p-value 0.841
deviation
Sign 0 sign 0
N of valid cases 2,266 N of Valid Cases2.266

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky nebyl identifikovan zadny vyznamny rozdil
v Cetnosti proZiti krize (sign = 0 u obou testd).

Hypotéza 1 se odmita.

2.3 Hypotéza 2 — prezentace vysledkdi

Autofi se zajimali o to, do jaké miry proZita krize motivovala podniky k tomu, aby
zvysily usili o pfipravu na potencialni krize v budoucnu: Motivovala Vds proZita krize ke
zvysenému Usili o pfipravu na potencidini krize v budoucnu (4. vypracovanim variant
rozhodnuti, rezervnich pland, krizovych pland, vytvorenim krizovych tymd, systémi
vcasného varovani, monitorovani hrozeb a slabych stranek, navazani kontaktd s odbor-
niky na reseni problémdj atd.)?

Hypotéza 2: Po zkuSenostech s krizovou situaci jsou ke zlepSeni procesu pripravy
na budouci krize RP vice motivovany nez NRP.

Vysledky ukazaly, Ze po proZiti krize maji oba typy podnikl tendenci zvysit Usili
k vybudovani preventivnich krizovych opatfeni (72 % NRP a 74 % RP). Je vsak tfeba
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poznamenat, Ze NRP jsou ve svych odpovédich méné jednoznacné nez rodinné podniky.
Pouze 26 % uvadi, Ze ve svych rozhodnutich tykajicich se krizové prevence bylo prozitou
krizi rozhodné ovlivnéno (rozhodné ano), ve srovnani se 48 %, které odpovédély, ze
jsou spiSe naklonény (spiSe ano) k budoucim preventivnim opatrenim v disledku prozité
krize. To je rozdil od rodinnych podnik{, kde jsou odpovédi vyvazenéjsi. 36 % uvadi
vahavéjsi odpovéd’ (spiSe ano, vétSinou ano), stejné jako stejné mnozstvi odpovédi (36
%) poskytuje definitivni odpovéd’ (rozhodné ano). Primérné skore a testovani rozdilu
jsou v Tab. 2.

Tab. 2 Motivovala Vas prozita krize ke zvySenému Usili o pfipravu na potencialni krize
v budoucnu?

An average score (1 = definitely not, 6 = defi- Testing the difference between family

nitely yes) e )
NRP RP and non-family companies

Mean 2.93 3.02 t statistics -1.030

Std. Deviation 0.84 0.92 p-value 0.304

sign 0
N of Valid Cases 1,417
Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky nebyl identifikovan zadny vyznamny rozdil
v pfipravé na budouci krize motivovany prozitou krizi (sign = 0). Hypotéza 2 se odmita.
Autofi proved|i test predpokladll s cilem potvrdit nebo vyvratit souvislost mezi mi-
nulou krizi a naslednym usilim o zavadéni preventivnich opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze

autofi si nejsou védomi podobného vyzkumu pro srovnani, sami stanovili limit relativni
frekvence po 0,7 a kriticky obor W = Wo,05 = {U = uo,e5} = {U = 1,645}.

Ho: Nejméné 70 % RP, které zazily krizi, je timto motivovano k tvorbé preventivnich
opatieni proti potencialnim budoucim krizim (p = po pfedpoklad se rovna realité)

Hi (p + po predpoklad se lisi od reality)

Dosazenim do vzorce bylo zjiSténo, Ze kritérium pro zjisténi relativni frekvence U =
1,647 {U > 1,645}.

Lze tedy konstatovat, Ze vice nez 70 % rodinnych podnikd, které zazily krizi, na-
sledné zavadi preventivni opatfeni proti potencialni krizi v budoucnu.

Stejné prohlaseni Ize provést pro podniky nerodinné. To odpovida vysledkiim rela-
tivni frekvence po = 0,71 (U = 1,705). Tento rozdil potvrzuje vySe uvedenou bezvyznam-
nost rozdilG v pripravé na budouci krize v ddsledku krize prozité.
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2.4 Hypotéza 3 — prezentace vysledkii

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméfila na hodnoceni dllezitosti pfipravy na krize: PovaZu-
Jjete pripravu na krize za dileZitou?

Hypotéza 3: Podniky ve vlastnictvi rodiny povazuiji pfipravu na predchazeni budou-
cim krizim za ddlezitéjsi nez podniky, které nejsou rodinnymi.

Byla zjisténa Uplna prevaha pozitivniho postoje k vyznamu pfipravy na krize. Pouze
1,6 % RP a NRP rozhodné nepovazuji pripravu na krize dlleZitou. Primérné skore a
testovani rozdilu jsou v Tab. 3.

Tab. 3 Povazujete pripravu na krize za ddleZitou?

An average score (1 = definitely not, 6 = defini- Testing the difference between fa-

tely yes) NRP RP mily and non-family companies
Mean 3,34 3.21 t statistics 2.638
Std. Deviation 0.71 0.77 p-value 0.008

sign ++

N of Valid2,266

Cases

Zdroj: vlastni vyzkum

PFi hodnoceni vyznamu prevence krizi byl mezi rodinnymi a nerodinnymi podniky
identifikovan velmi vyznamny rozdil, a to ve prospéch nerodinnych podnikd (sign = ++).

Hypotéza 3 je odmitnuta.

2.5 Diskuse

Na vyzkumu se podilel téméF stejny pocet respondentd z nerodinnych podnikd (1
118) a z rodinnych podnik{ (1 148). Pfevazna vétsina podnik{ z obou skupin vznikla v
90. letech, zaméstnavala az 50 zaméstnancl (91 % u rodinnych podnikd) a dosahla
rocniho obratu 5-20 mil. K¢. Vice nez tretina respondentd v kazdé skupiné prosla krizo-
vou situaci, ktera ohrozila existenci jejich podnikani. Poté vice nez 70 % respondentd v
kazdé skupiné bylo motivovano ke zvySenému Usili v prevenci krizi.

Odpovédi na oteviené otazky lze rozdélit do nékolika oblasti. V prvni oblasti, nej-

méné zastoupené, respondenti uvedli, Ze méli dostatek smluv a objednavek i pres krizi.
Druha oblast obecné zahrnuje nazor, ze hospodarské krize jsou vysledkem politickych

.....

spondenti byli toho nazoru, Ze krize nejsou predvidatelné, jejich vyskytu nelze zabranit,
stejné typy krizi se nebudou znovu vyskytnout, a proto neni nutné provadét preventivni
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opatreni nebo se jakymkoli zplisobem pripravovat na krize jinym zplsobem nez Setfit
penize.

Nyni autofi predkladaji k diskusi relevantnost svych tvah pfi vytvareni vyzkumnych
otazek, a tedy relevantnost zjisténych vysledkd vyzkumu.

e Vyzkumna otazka 1: Jsou RP pripraveny na krize Iépe nez NRP, takze jim pred-
chazeji Casté&ji nez podniky nerodinné?

Podnéty k formulaci této otazky:

Nejsilnéjsi pozitivni argument ma osobni povahu: vétsina rodin povazuje své pod-
niky za zdroj svého zivobyti (Molly et al., 2010), jsou vazany silnymi pokrevnimi vazbami
(Aronoff & Ward, 2016), existuje snaha prenést podnik na dalsi generaci (Schuman et
al., 2016; Molly et al., 2010; Carlock & Ward, 2001). Osobni rys je spojen s financni
podporou podniku: zahajeni ¢innosti a rozvoj jsou nejcastéji financovany z rodinnych
zdroj& (Aronoff & Ward, 2016; Zhou et al., 2017; Carlock & Ward, 2001). Snaha o
Uspésné predani podniku nastupnické generaci je spojena se snahou o maximalizaci
dlouhodobé hodnoty podniku (McCormick, 2016; Carlock & Ward, 2001). Ddlezitou vlast-
nosti, kterou NRP nemaii, je socio-emocionalni bohatstvi (Dou, 2020; Cleary, 2019). Po-
kud maji jednotlivé polozky SEW vysoké hodnoty, mlize soudrZnost a prizplsobivost
rodiny vyznamné ovlivnit udrzitelnost jejich podnikani (Casillas et al., 2013; Olson et al.,
2003; Kepner, 1991).

Autofi povazuji nékteré faktory za nejednoznacné. Mohou byt jak vyhodou, tak ne-
vyhodou pro pfipravu na krizi:

RP maji averzi k riziku (Molly et al., 2010; Craigh & Moores, 2017). Je investice do
krizového fizeni vhodna k ospravedInéni Utraty? Koneckoncd, tato investice nevytvari
hmotnou hodnotu ani nezajisti prijem pro podnik. Jaké je vétsi riziko: potencialni plytvani
finan¢nimi prostredky a jinymi aktivy vynaloZzenymi na budovani preventivnich opatteni,
ktera mohou nakonec selhat, nebo riziko kratkodobé zachrany financnich prostfedkd na
Ukor nepfipravenosti na krizi, a tedy moznosti nezmirnéni potencialniho dopadu? Prevazi
sen o predani podnikani budoucim generacim nepfijemnosti s provadénim neproduktiv-
nich investic do preventivnich opatfeni? Otazkou tedy je, do jaké miry averze k riziku
ovlivni postoj rodinného vrcholového managementu k pfipravé na krize.

Nefinancni a rodinné cile. Nefinancni cile mohou naznacovat vétsi odpovédnost vici
zajmovym skupinam. Cile zaméfené na rodinu mohou rodiné poskytnout vétsi zdroje
nebo jiné vyhody. Na druhé strané mohou mit negativni dopad na ziskovost podnikd,
zejména béhem akutni faze krize (Amann & Jaussaud, 2012). Oba typy mohou pfispét
k nezodpovédnému pfistupu k podnikani. Pravé nevyvazené rodinné a podnikové cile
mohou byt pFicinou krize (Daspit et al., 2018; Carlock & Ward, 2001).

Prolinani rodiny a podnikani. Loajalitu rodinnych pfislusnikl nelze zarudit. Rodinni
prislusnici mohou mit réizné zajmy (Aronoff & Ward, 2016; Mikusova, 2018), které mo-
hou narusit ziskovost podnik& (Amann & Jaussaud, 2012), vykonnost (Lin & Chen, 2012)
nebo dokonce samotnou existenci podniku (Aronoff & Ward, 2016; Carlock & Ward,
2001; Mikusova, 2018).

Navzdory tomu je vSak obecné mozné uvazovat o vétSim Usili RP o hospodarskou
udrzitelnost, o Usili o preZiti. To znamena, Ze se RP |épe pripravuji na krize, nebot’ diky
prevenci nemusi krize v jejich podnikani viibec nastat.
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Jaké byly vysledky vyzkumu?

Byla pfijata nulova hypotéza: "Rodinné podniky Celi krizovym situacim ve stejném
rozsahu jako nerodinné podniky".

Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku 1: RP se nepfipravuji na krize tak kvalitné a inten-
zivné, aby se jim vyhybaly castéji neZ podniky, které nejsou rodinnymi. RP aplikovaly
krizové Fizeni a potykaly se se zavaznymi problémy ohroZujicimi existenci podniku ve
stejném rozsahu jako podniky nerodinné (souvisi' s hypotézou 1).

Autofi soudi, Ze navazujici vyzkum by mél byt sméfovan nejen na fizeni podniku,
ale na rodinu, jeji socio-emocionalni bohatstvi, soudrznost a s tim souvisejici pripadné
konflikty, at’ uz mezigeneracni nebo sourozenecké. VSechny tyto oblasti souvisi s proli-
nanim hodnot rodiny a podniku. Emocionalni, psychologické chapani viastniho podniku
jako podniku rodinného ovlivni snahu rodinnych pfislusnikd o zachovani jeho kontinuity.

e Vyzkumnd otdzka 2: Pokud zazily krizi, jsou timto zazitkem RP k pfipravé na
krize budouci motivovany vice nez NRP?

Podnéty k formulaci otazky:

Mlze nastat situace, ze podnik Celi krizi, protoze pfiprava na krizi neexistovala nebo
nebyla dostatecna. Co se stane béhem Uspésného preziti krize a po ném? Uvédomi si
majitelé hrozbu ohrozeni svého podnikani do budoucna? Nebo budou fikat — prezili jsme
krizi, mame vynikajici stabilni podnik, nemusime se starat o budoucnost?

Toto mylné presvédceni mizZe mit fada vlastnikd RP (Mitroff et al., 1989). Nékteré
vyzkumy poukazuji na odpovédny postoj vlastnikli RP béhem krize pfi hledani likvidnich
zdrojl (Cesaroni et al., 2017), mobilizaci zdrojt (Allouche et al., 2008), lepsi hospodar-
skou vykonnost béhem krize (Schambers, 2018; Allouche et al., 2008). Ochota vlozit
rodinné prostfedky zvySuje schopnost vyrovnat se s krizi (Zhou et al., 2017; Gallizo et
al., 2014). Tuto Sanci nerodinné podniky nemaji.

Jaké byly vysledky vyzkumu?

Z dAvodu stejnych postojd rodinnych a nerodinnych podnik{ je pfijata nulova hy-
potéza: "Po zkuSenostech s krizovou situaci jsou ke zlepSeni procesu pfipravy na budouci
krize RP stejné motivovany jako NRP",

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku 2: Ani konkrétni rysy, jako je viastnictvi nebo bu-
doucnost rodiny nemaji vliv na majitele RP pripravovat se na budouci krize intenzivnéji
neZ NRP. Postoje RP vici budoucimu predchazeni krizim v ndvaznosti na zkuSenosti
Z krizi proZitych jsou stejné jako podnikd nerodinnych (souvisi s hypotézou 2).

Zde se nabizi otazka, jaky vliv ma rodina na svij podnik. Do jaké miry jsou aktivné
zapojeni ¢lenové rodiny do fizeni, kontroly nebo jinak do chodu podniku? Spoléhaji na
to, Ze rodina je financné silna (ma dalsi zdroje) tak, aby mohla svij podnik delsi dobu
podporovat? Nevytvorili si ¢lenové rodiny nebo top management néjaké obranné me-
chanismy pro pfipravu na krize do budoucna?

e Vyzkumna otdzka 3: Povazuji RP pfipravu na krizi za dlleZit&jsi neZ NRP?
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Podnéty k formulaci otazky:

Rodinny podnik je c¢asto jedinym zdrojem obzivy pro celou rodinu (Molly et al.,
2010). Ostatni klady a zapory jsou jiz uvedeny vyse. Teoreticky je v zajmu celé rodiny
chranit zdroj svého Zivobyti. Mohou vSak prevazit jiné (osobni) zajmy (Aronoff & Ward,
2016).

Jaké byly vysledky vyzkumu?

Predpoklad autord, Ze rodinné podniky maji tendenci vice se zajimat o to, jak snizit
zranitelnost svého podnikani pro zajisténi, ze rodinny podnik zlistane na trhu a mdze byt
predan budoucim generacim, musel byt odmitnut.

Odpoved’ na vyzkumnou otdzku 3: Ani chapani rodinného podniku jako zdroje ob-
Zivy neprinutilo jejich viastniky, aby ohodnotili vyznam krizové pripravenosti vyse neZ
NRP. RP povazuji pfipravu na krizi za stejné vyznamnou jako NRP (souvisi s hypotézou
3).

Podle nazoru autord by odpovéd’ mohla byt hledana v oblasti spravcovstvi rodin-
ného podniku. Do jaké miry chapou soucasni vlastnici RP svaji roli spravce, jehoZ hlavnim
Ukolem je predat podnik v dobré kondici dalsi generaci? Ulohu mlze také hrat pocet
aktivné zapojenych ¢lenl rodiny, ktefi jsou existencné zavisli na svém podniku. Pfic¢inou
mdZe byt i nedostate¢na Uroven top managementu, neznalost nebo podcenéni strate-
gického fizeni.

Nastinéné oblasti dalSiho vyzkumu u jednotlivych vyzkumnych oblasti jsou samo-
ziejmé orientacni @ mohou se prolinat. Jesté navic musime uvaZovat se skutecnosti, Ze
se priciny krize mohou fetézit.

Zaveér

Odpovédi na vyzkumné otazky ukazuji, ze rodinné podniky nepredchazeji krizim
Castéji nez podniky nerodinné, nepfipravuji se na né Castéji a/nebo kvalitné&ji, nekladou
vyssi dliraz na dilezitost pfipravy na krize nez podniky nerodinné. Soucasné je prozita
krizova situace motivuje na pfipravu na budouci potencialni krizi stejné, jako podniky
nerodinné. Tento rovnovazny stav, pripadné pozitivni vykyv u nerodinnych podnik{ v pfi-
padé hodnoceni vyznamu prevence krizi, je dokumentovan vysledky hypotéz.

Podle vysledk{ hypotézy dva, které ukazuji, Zze po proZiti krize maji oba typy pod-
nikd tendenci zvysit Gsili k vybudovani preventivnich krizovych opatfeni (vice nez 70 %),
Ize usuzovat, Ze diky této motivaci se posunuje krizova prevence mezi klicové indikatory,
které bere management v Gvahu pfi planovani a rozhodovani o dalsi budoucnosti pod-
niku.

Na zakladé odpovédi na vyzkumné otazky a testovanych hypotéz Ize dojit k zavéru,
Ze Ceské rodinné podniky plsobici ve zpracovatelském préimyslu nejsou v oblasti krizové
prevence odpovédnéjsi neZz Ceské nerodinné podniky ve stejném odvétvi. Toto zjisténi
je odpovédi na stanoveny cil vyzkumu.

Ekonomicky udrzitelné podnikani je velkou vyzvou pro vSechny typy podnikl bez
rozdilu vlastnik( nebo velikosti. Autory necekané vysledky u ¢eskych RP mohou vyplyvat
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z nasledujiciho omezeni: Zaméreni se pouze na zpracovatelsky prlimysl: V jinych oblas-
tech se mize zastoupeni rodinnych podnikd liSit. Nepfesna definice rodinného podniku:
Identifikace stejnym pFijmenim nutné neznamend, ze je rodinnym prislusSnikem nebo
naopak, rodinny pfislusnik mdze mit jiné pfijmeni.

Prispévek Clanku z praktického hlediska Ize spatfovat v tom, Ze jiz pouhé zod-
povézeni na otazky dotazniku donutilo respondenty zamyslet se nad stavem svého pod-
niku v oblasti pripravenosti na krize a pfipadné je motivovat ke zlepSeni.

Prispévek z teoretického hlediska Ize spatfovat ve dvou vyzkumnych oblastech a
jejich propojeni. Prvni z nich je vyzkum v oblasti rodinného podnikani. Tato oblast je
zatim v Ceském prostiredi nedocenéna. Uvedeny vyzkum mdze pfispét k vypliiovani této
vyzkumné mezery. Druhou vyzkumnou oblasti je krizovy management. Zde jiz vyzkum-
nici i praktici nasbirali z ceského prostiedi fadu zkuSenosti. Propojenim rodinného pod-
nikani a krizového managementu bylo komparaci s nerodinnym typem podnikani dosa-
Zeno synergického efektu, jehoZ vysledky mohou byt inspiraci pro dalsi, hlubsi zpraco-
vani jednotlivych zkoumanych oblasti (napf. fizeni lidskych zdrojd, vykonnost atd.) a
jejich komparaci v rodinnych a nerodinnych podnicich.
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